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Pravopis vec imamo
- sve drugo je nasilje

Pravopis je u pisanoj komunikaciji ono $to su u prometu prometna pravila, prometni

propisi. | on je potreban. Pravopisna je politika uvijek izraz nuzde. Jer pravopisna je

politika potrebna samo onda kada ta pravila ne funkcioniraju. Dakle, ili nisu jasna, ili

nisu dovoljno definirana, ili ih ne prihvacaju. Najbolji je pravopis onaj koji se ne mi-

jenja. Svaka je promjena pravopisa — ali bas svaka — zlo, i opravdana je jedino ako
doista uklanja velike nedostatke i donosi veliki napredak

ajava novoga pravopi-
sa hrvatskoga jezika,
koji priprema skupina

jezikoslovaca mlade gene-
racije u Institutu za hrvatski
jezik i jezikoslovlje i njegovo
nedavno predstavljanje hrvat-
skoj javnosti, zapravo pred-
stavljanje nacrta pravopisa,
ponovno je uzburkala hrvat-
ske jezikoslovne vode i otvo-
rila uvijek aktualno pitanje
jezicne politike u Hrvatskoj u
kojoj srediSnje mjesto, mozda
i nezasluzeno, pripada upravo
pravopisu. Bio je to povod da
porazgovaramo zasigurno s
najveéim Zivuéim hrvatskim
jezikoslovcem akademikom
Radoslavom Katici¢em koji
je, govoredi ponajviSe o pro-
blemima hrvatskoga pravo-
pisa, otvorio i brojna druga
pitanja hrvatskoga jezika i je-
zikoslovlja.

Razgovarao Ivan Vavra
Suradivao Ivan Rodié¢

¢ Dovoljno je razloga da pret-
postavimo kako je i za mno-
ge Citatelje Skolskih novina
pravopisnasituacijazbunju-
juca: s jedne strane mogli su

¢uti da nema pravopisa, s

druge strane — u nekim me-

dijima bruji da smo usred
pravopisnog rata.

— SadaSnja je pravopisna situa-
cija, zapravo, doista zbunjujuca;
rekao bih na djelu je zbunjiva-
nje, sustavno zbunjivanje. Treba
reci jasno i glasno — mi pravopis
imamo. Imamo pravopis koji
dobro funkcionira. Nemamo ga
od jucer. U ono vrijeme poslije
sloma hrvatskog proljeca kad je
pravopis koji je inicirala Matica
hrvatska, a poslije je izasao kao
Londonac, bio zabranjen, nije
bilo uopée pravopisa. Tada doi-
sta nije bilo uopée pravopisa, ali
svi smo znali kako se pise, i tu
se vidi da je standardizacija hr-

vatskog jezika doista dovrSena i
izvrSena. I ako i postoji pravopis
kao knjiga, priru¢nik koji je sluz-
beno obvezatan ili ne postoji, mi
znamo kako se piSe. Prema tomu,
ovo S§to moZe izgledati, a doista
moZe, kao pravopisni rat, to ui-
stinu nije. To naprosto nije istina.
Mi imamo pravopis. Problemi su
u nekim nedovrSenim razjasnje-
njima pojedinosti, ali mi pravopis
imamo.

Izmedu pravopisa i

pravopisne politike

e Sto bi, onako Skolski, bio
pravopis, a Sto pravopisna
politika?

— Pravopis su pravila upotre-
be slova, upotrebe predvidenih
zapisa glasova. On je u pisanoj
komunikaciji ono $to su u pro-
metu prometna pravila, promet-
ni propisi. I on je potreban. Pra-
vopisna je politika uvijek izraz

nuzde. Jer pravopisna je politi-
ka potrebna samo onda kada ta
pravila ne funkcioniraju. Dakle,
ili nisu jasna, ili nisu dovoljno
definirana, ili ih ne prihvaéaju.
Najbolji pravopis je onaj koji se
ne mijenja. Svaka je promjena
pravopisa, ali ba§ svaka, zlo, i
opravdana je jedino ako doista
uklanja velike nedostatke i do-
nosi veliki napredak. Pravopis
moZe biti /ud kao §to je engleski,
ali ako se stolje¢ima ne mijenja
kao Sto se ne mijenja engleski i
ako u drustvu funkcioniraju me-
hanizmi koji omogucuju da je
svatko tko ga ne nauci diskvali-
ficiran, onda je sve u redu i onda
nikakve pravopisne politike ne
treba. Mi nismo u tako dobrom
poloZzaju kao Englezi i Ameri-
kanci koji imaju svoj stoljetni
pravopis — sulud, potvrdit e
tko god je ucio engleski, sulud,
ali nepromjenljiv stolje¢ima. Mi
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moramo imati jezi¢nu politiku i
pravopisnu politiku, a ona je do-
bra, po mojem miSljenju i po tom
nacelu koje sam upravo iznio,
ako je koliko god je moguce pri-
blizava tom poZeljnom stanju, tj.
ako provodi §to manje promjena
i ako nastoji na stabilizaciji situ-
acije. Sve drugo vodi onesigura-
vanju, to vise $to onaj tko uvodi
novotarije u pravopisu nema pod
kontrolom kako ¢e to djelovati,
kako ¢e na to jezifna zajednica
reagirati i tu onda mogu nastati
velike Stete.

* Ovo ¢emu smo svjedoci da-
nas, ima svoj povijesni kon-
tekst...

—Naravno da ovo sve §to se ovo-
ga Casa dogada izvire iz povijesti
i iz povijesnih situacija. Naravno,
povijest hrvatskog pravopisa vrlo
je duboka, ona seZe do prvih la-
tinskih tekstova hrvatskih vladara
gdje se hrvatska imena i hrvatske
rije¢i piSu latinskim slovima i tu
se postavljaju pravopisna pitanja.
Na hrvatskom dvoru, to znamo,
govorilo se latinski, ali govorilo
se 1 hrvatski, i nazivi dvorskih do-
stojanstvenika jesu po funkciji po-
steljnik, volar, psar, i to je trebalo
pisati latinskim slovima.

Fonoloski ili
morfonoloski pravopis?
Iako nam povijest pravopisa seze
do najstarijih zapisa hrvatskih
vladara, bitna pitanja su rijeSena
tek Cetrdesetih godina 19. stolje-
¢a u Narodnom preporodu.

Tada pocinje ono o Cem mi
sada moramo razmisljati. Pre-
poroditelji su prvo promijenili
grafiju, kako to uceno kazemo,
dakle nacin zapisivanja glasova,
npr. da se § piSe kao s s kvakom,
a ne nekako drukdcije, a bilo je
svakakvog pisanja. I to je sjelo,
od onda problema u tom smislu
nema pa su i svi slavenski naro-
di, kad piSu latinicom, to pismo
primijenili. Prvo Slovenci koji su
ga prvi prihvatili, a to je sve jako
srodno ¢eSkom, a Cak i balticki

narodi, Litavci i Latvijci, piSu
Gajevim slovima. Dakle, to je
rijeSeno, ali su se tada postavila
neka pitanja koja nas do danas
prate. Naime, preporoditelji su
prihvatili morfonoloski pravopis,
to znaci pravopis koji biljeZi — ne
etimologiju, i krivo je tu govoriti
o etimoloSkom pravopisu, ne eti-
mologiju, ne povijest rijeci, nego
— tvorbu. Ako se npr. sladka pise
sa d onda je to zapis tvorbe, to je
od slad kao u sladak i ka kao u
gorka, a taj dodatak sufiksa ka na
osnovu slad je pri takvom pisanju
zapisan. | takav je pravopis pre-
vladao, potpuno prevladao kod
preporoditelja. Danas se to veZe
uz NDH, to je naravno razumljiv
povijesni dojam, ali je krivo jer
je rije¢ o znatno starijoj normi.
I §to je vazno — svi slavenski je-
zici imaju takav morfonoloSki
pravopis. I Slovenci. A karak-
teristika je, ne hrvatskog jezika,
nego novostokavskog dijalekta
hrvatskog jezika, prema kojem je
ureden na$ knjiZevni standardni,
da se moze bez teSkoce pisati i
tako da se zapisuju fonemi, da se
zapisuju glasovi koji se izgovara-
ju. Jer kada bi Rusi pisali vada,
vodu tako da nominativ piSu sa
a, a akuzativ sa o (fonoloski),
onda bi nastala velika neprilika.
Tako danas piSu Bjelorusi i to je
zapravo velika neprilika u bjelo-
ruskom standardnom jeziku i on
djeluje kao dijalektoloSki zapis.
Medutim, to nacelo nije prihvatio
Vuk Karadzi¢ kad je stvarao nov
standardni jezik za srpski narod;
on je uveo fonoloski pravopis.
Naravno tu su dvije stvari koje
treba imati pred ocima, jedno je
izbor hocemo li pisati fonoloski ili
¢emo pisati morfonoloski. Medu-
tim, kad se taj izbor napravi, onda
je opet pitanje kako ¢emo, do koje
mjere, kako dosljedno ¢emo to
provoditi. Tako npr. morfonoloski
pravopis kakav je bio od preporo-
da u hrvatskom jeziku manje dale-
ko ide nego je iSao onaj pod NDH.
Isto tako i s fonoloSkim: moZe biti

Najrenomiraniji hrvatski
jezikoslovac u inozemstvu

Radoslav Kati¢i¢ roden je u Zagrebu 3. srpnja 1930. Na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu diplomirao klasi¢nu filologiju gdje je
doktorirao disertacijom Pitanje jedinstva indoeuropske glagolske
fleksije. Od 1958. radi na Katedri za indoeuropsku poredbenu
gramatiku. Utemeljitelj je studija opce lingvistike i indologije na
Filozofskome fakultetu u Zagrebu. Od 1977. do umirovljenja pro-
fesor je slavenske filologije na SveugiliStu u Bec¢u. Clan HAZU,
Austrijske akademije znanosti, ANUBIH, Norveske akademije i

Academiae Europae.

Radoslav Kati¢i¢ pripada trolistu (uz Dalibora Brozovica i
Stjepana Babi¢a) hrvatskih jezikoslovaca koji je, pod utjecajem
suvremenih lingvistiCkih spoznaja, ,sruSio” sliku o povijesnim
mijenama hrvatskoga jezika koju su gradili tzv. hrvatski vukovci
(Tomislav Mareti¢, Milan ReSetar) i ocrtao novi jezi¢nopovijesni
zemljovid, te kona¢no i formalnolingvistiCki kodificirao hrvatski
standardni jezik apsorbiravsi cjelokupnu hrvatsku knjizevnu i pi-
smenu bastinu koju je unitaristicka struja medu jezikoslovcima
zabacivala — od Marina Drzi¢a do Miroslava Krleze.

Na podrucju slavistike najrenomiraniji je hrvatski struénjak u
medunarodnim razmjerima. Svojim velikim znanstvenim opusom
i radom pridonio je i pridonosi ugledu hrvatske znanosti u Austriji,
Europi i svijetu. Na taj nacin je promicao hrvatsku kulturu, hr-
vatsku knjizevnost i komparativnu kroatistiku. Osim toga, poseb-
nu je pozornost posvetio radu s gradiS¢anskim Hrvatima. Medu
ostalim na Slavistickom institutu SveuciliSta u Be¢u utemeljio je

gradiS¢ansko-hrvatski lektorat.
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Fonolosko je

pisanje za nas
standardni jezik
prikladnije jer je lakse
dosljedno standardnim
hrvatskim jezikom
pisati fonoloski, nego
dosljedno ga pisati
morfonoloski...”

da se Hrvatska piSe sa ¢, Hrvacka,
Sto je pravi fonoloski pravopis, a
pisanje Hrvatska sa ts ima eleme-
nat, ima primjesu morfonolosko-
ga. Tu su velike teskoée, npr. ako
¢emo pisati morfonoloski, onda je
pitanje hocemo li svadba pisati sa
t, svat, svatovi, svatba. Tu je jedan
od bitnih razloga zasto je, a to je
utvrdilo i Vijece za normu hrvat-
skoga standardnog jezika, fonolos-
ko pisanje za na$ standardni jezik
prikladnije jer je lakSe dosljedno
standardnim hrvatskim jezikom
pisati fonoloski, nego dosljedno
ga pisati morfonoloski. Pitanje je
uvijek gdje je tu granica.

Jezik i politika

Potkraj 19. stoljeca dosSlo je vri-
jeme kad je svakako trebalo stvo-
riti konaéni, potpuni standard.
Tada su bile jake snage, ne toliko
medu Hrvatima koji su veé ima-
li svoj pravopis preporoditeljski,
nego mnogo viSe u centrima
mo¢i u Becu i Budimpesti, koji
su imali jaku teZnju ekspanzije
vlasti, dakle ekspanzije ekonom-
ske, pa onda ekspanzije politicke,
a i vojnicke na jugoistok. Zami-
slite kako je lijepo Austrijsko
carstvo s dvije luke na Sredoze-
mlju, Trstom koji su imali i So-
lunom koji bi tek trebalo dobiti.
A u tom smjeru je lakSe kretati se
ako imas §to vece podrucje gdje
se jednim Skolovanjem stjeCe
kompetencija, gdje se jednako
Skolovani ljudi, jednako $kolova-
ni pouzdani ljudi mogu slati kao
¢inovnici, kao vojnici, kao agen-
ti, 1 njima je smetalo da bi se tu
izdvojio hrvatski pravopis. U to
doba nagodba ugarsko-hrvatske
nije bila povoljna za Hrvatsku
i zato se u nasem povijesnom
sje€anju i nasoj povijesnoj nao-
brazbi to i tretira kao neki oblik
tudinske vlasti. Sve je to istina,
ali je istina i to da je po nagodbi
Hrvatska bila drzava i da joj je
drzavnost bila priznata i da je na-
godba omogudila bana kakav je
bio Ivan MaZurani¢ koji je stvo-
rio modernu hrvatsku drzavu. Sto
se u Pesti osobito teSko podnosi-
lo, jer oni su htjeli Hrvatsku koja
je naprosto dio madarske nacio-
nalne drzave. Tu je onda nadena
jedna vrlo zgodna osoba, a to je
grof Karoly ili kako je on sebe
predstavljao  Dragutin Khuen
Hédervary koji je bio nustarski
vlastelin i kao takav je imao in-
digenant, mi danas kaZemo do-
movnicu, hrvatsko-slavonsku i
on je mogao biti zakoniti ban hr-
vatske drZave. A on je u dusi bio
Madar, iako je govorio hrvatski
kao Vi i ja, i on je postavljen za
bana sa zadatkom da stvarno skr-
§i hrvatsku autonomiju kako bi se
onda, u buduénosti, kad postane
bespredmetna, mogla i formalno
drzavnopravno ukinuti. Naisao je
na strahovit otpor jer su se ujedi-
nile sve hrvatske snage, od star-
¢evicanaca do strossmayerovaca,
i on nije mogao nista.

Pocetak standardizacije
hrvatskoga jezika

U to se je doba, medutim, dogo-
dila jedna stvar vrlo bitna: Vojna

b ST

HRVATSKI
PRAVOPI

Sadasnja je pravopisna situacija,
zapravo, doista zbunjujuca, rekao bih

na djelu je zbunjivanje, sustavno
zbunjivanje. Treba reci jasno i glasno — mi
pravopis imamo. Imamo pravopis koji dobro
funkcionira. Nemamo ga od jucer...”

krajina — do tada izdvojena iz
politi¢ke i drzavnopravne Hrvat-
ske — prikljucena je u Hrvatskoj i
Slavoniji sa Srijemom do Zemu-
na, a bez Dalmacije i Istre. Preko
no¢i su Srbi u Hrvatskoj postali
vazan politicki ¢initelj. Na njih se
je Khuen Hédervary odmah oslo-
nio, a medu njima je dio politi-
¢ara bio sklon njega podupirati u
razbijanju hrvatske autonomije,
ne $to bi oni bili za Madare, nego
su ocekivali da ¢e doci njihovo
vrijeme, uskrsnuti DuSanovo car-
stvo, i tada ne e biti Hrvatske
koja bi tu smetala. A ba$ tada je
doslo na red pitanje standardnog
jezika.

Hédervaryjeva vlast Cvrste ruke
dobila je dosta pristasa medu Hr-
vatima, tzv. madarona.1 tu je sada
ono §to se ne zna, $to se ne govo-
ri: Tomo Mareti¢, veliki hrvatski
jezikoslovac i velika vrijednost
hrvatske kulture, Tomo Mareti¢ je
dva puta bio izabran za saborskog
zastupnika na listi Khuena Héder-
véryja, i to u izbornim jedinicama
s vec¢inom srpskih glasaca. I §to je
vrlo zanimljivo, poslije u Jugosla-
viji nitko mu ni$ta nije prigovorio,
a on je bio tezak madaron. Mada-
ron je bio Franjo Ivekovi¢; mno-
go manje je to bio Ivan Broz, ali
i on je bio. Dakle, u toj atmosferi,
u tim okolnostima, standardiziran
je hrvatski jezik. A ti ljudi, ta ekipa
Hédervaryjeva, to su bili najbolji
jezikoslovci koje je tada Hrvatska
imala. Boljih nije bilo. Oni su osim
toga bili inovativni, uveli su kod
nas lingvisti¢ku Skolu mladogra-

maticara, u ono doba dominantnu
u svijetu. I ta je Skola tada standar-
dizirala hrvatski jezik, standardizi-
rala ga je uspjes$no i dobro funkci-
onalno, na temelju novostokavske
stilizacije koja se je i bez toga
nametala kao standardni oblik hr-
vatskoga jezika. To Sto vam sad ja
govorim, da se pravim kao da sam
Stokavac — to nije palo s neba. Svi
Hrvati neStokavci pjevaju Stokav-
skije nego Sto govore. Dakle to da
je knjiZevni jezik na Stokavskom,
to nije palo s neba, to nije slucajno,
to nije izmislio Gaj, kako frustrira-
ni kajkavci i ¢lakavci i danas Ce-
sto govore. Gledajte, ja sam nasao
medimursku narodnu pjesmu koja
potinje Sto se bijeli u gori zelenoj,
il’ su snijezi il’ su labudovi, narav-
no u kajkavskim oblicima, ali Me-
dimurci tako pjevaju. Dakle, Me-
dimurci imaju udjela u Stokavskoj
epskoj poeziji.

Za i protiv Vuka

Dakle, spomenuti jezikoslovci su
standardizirali hrvatski jezik do-
bro, ali tako da su iz tog standar-
da iskljucili svu trodijalektalnost
i uveli ekstremni novostokavski
purizam i iskljuCili su povijest
izrazajnosti, dakle iskljucili su
stilistiku. Gunduli¢ van, Pal-
moti¢ van, niSta nego Stokavska
narodna usmena knjizevnost. To
nije Hrvatima tude, od renesanse
to djeluje na njihov jezik tako da
ono $to je kod Vuka Karadzica i
u njegovim zbornicima i zbirka-
ma Hrvatima nije tude, ali to je
nedostatno. Vukovcima to nije
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Ovo je samo dio naslova iz bogatoga
znanstvenoga opusa
akademika Katici¢a

uspjelo, jer je knjiZevnost mimo
jezic¢noga Skolovanja to ocuvala,
pa i oni koji su najbliZi toj stan-
dardizaciji, npr. Matos, to je ipak
hrvatska stilistika. Hrvatsku stili-
stiku nisu uspjeli skinuti; nastoja-
li su, ali nisu uspjeli, i tu je sada
nevolja. Hrvati, velik dio njih,
osjecajudi to, prema svom stan-
dardnom jeziku nemaju norma-
lan odnos, nego velike zadrske. I
taj se osjecaj dalje nastavlja.

Tu je onda jugoslavenski srp-
skohrvatski unitarizam koji je
medutim besperspektivan zato
Sto Srbi nisu ostali kod Vuka
Karadzi¢a, nego su oni kao knji-
Zevni jezik uzeli razgovorni jezik
obrazovanih Beogradana, a to je
naravno sasvim drugo i to nije
hrvatski. Dakle Karadzi¢ nije
izvan hrvatskoga, ali beogradski
razgovorni jezik jest; svi mi to
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osjeCamo, samo nam to nitko
nije rekao. malo tko se usudio
reci. Ali to je tako — beogradski
razgovorni jezik nije hrvatski, a
Vuk Karadzi¢ moZe biti hrvat-
ski. Nas KaradZi¢ ne smeta onim
Sto uvodi, nego onim §to ispusta.
Oko toga su onda bila nateza-
nja, onda je dosla nesretna NDH
koja je htjela nasilnim i vrlo dra-
stiénim zahvatima to ispraviti,
okrenuti, a postigla je suprotno.
Potom dolaze razdoblja jezicne
potistenosti, pokusSaja unitariza-
cije, dolazi Deklaracija koja je
dovela do toga da su svi jeziko-
slovci rekli NE i taj svoj NE ni
pod teSkim prijetnjama nisu ni-
kada povukli, i tu je nastala pot-
puno nova situacija.

Anié-Siliceva
pravopisna Skola

Beograd nije mogao podnijeti taj
pravopis jer je iskazivao suvere-
nost Hrvata nad jezikom i pravo-
pisom. Stoga je oklevetan da je
ustaski, odbacen je i sad je tu bio
novi, Anié-Siliev.

Oni su svaSta tamo uvodili,
kao da se on jako razlikovao od
onog drugog, barem na prvi po-
gled, ali u samoj biti to su sitnice.
I tu je zapravo sve normalno do
trenutka kad je nastupila sloboda.
Anié je, siromah, brzo umro, ali
ta Skola koja je preko Fakulteta
bilo vrlo utjecajna, naglaseno je
zadrZavala pozicije koje je stekla
prilikom pacifikacije Hrvatske
poslije Proljeca. Ponasali su se
kao da Babica, Finke i Mogu-
§a naprosto nema, a u tome su
odmah dobili snaznu podrsku.
Slavko Goldstein je izdao Ani-
éev rjeCnik kao Rjecnik hrvat-
skog jezika i time podrZavao tu
Skolu koja, je bila utemeljena na
suradnji pri pacifikaciji Hrvatske.
Dobro, to su bili mladi partijci,
oni nisu mogli nego to napraviti
i napravili su dobro u zadanim
okvirima. Ali to da se oni u novoj
slobodi nisu pridruzili Babicu,
Finki i MoguSu, pri tom dakako
zastupajuéi svako rjeSenje koje
smatraju da je ispravno, to §to
nisu ucinili tako, ne moze im se
ne zamjeriti. I tu smo. Ovaj pra-
vopisni rat dolazi odatle.
¢ Ta Skola kao da sad ponovo

dolazi do izrazaja.

— U bivSem, ukinutom Vije¢u
za normu hrvatskoga standardnog
jezika predstavnici te Skole nisu
imali veéinu, i zato sada sve ovo.
¢ Kao da pravopis nemamo...

— Rekao sam na pocetku — mi
ga imamo. Imamo ga, on je za-
snovan na praksi primjene No-
vosadskoga pravopisa u Hrvat-
skoj i hrvatskoj sredini, a bududi
da hrvatska jezi¢na zajednica
postoji, da hrvatska sredina po-
stoji, a postojala je i SRH, taj je
pravopis na temelju sve svoje
povijesti tada nastao i sve §to se
sada zbiva sve se to radi samo
jo§ o detaljima, i to ne ba§ pre-
viSe vaznim.

Cemu uopée novi

pravopis!?

* Ako je tako (a jest), treba li
neki novi pravopis? I je li on
uopce mogué?

— Vrlo dobro ste pitali. Prvo,
ja mislim da nam novi pravopis
ne treba, a drugo, mislim da novi
pravopis — ako netko ba§ hoce i
intaci se da bude novi pravopis, a
ocito je da to neki Zele — ne moze
biti doista novi jer kada bi to do-
ista bio, to bi bila takva katastro-
fa da e se tesko itko odluciti za
to. Samo, znate, ja po reakcijama
koje dobivam internetom itd. vi-
dim da je sada zbog ovog novog
pravopisa jako oZivjela teZnja da
se opet uvede ,.korijenski pravo-
pis”, §to bi bilo uzasno.
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« Sto je u hrvatskom pravopi-
su zasad prijeporno? Koja
su to, po Vama, ,,slabo vazna
pravopisna pitanja”?

— Recimo jedno od najpozna-
tijih je pitanje hodemo li pisati
sastavljeno necu ili ¢emo pisati
ne ¢u,izgovor je isti. Ja kazem,

Srbi nisu

ostali kod
Vuka KaradZica,
nego su kao
knjizevni jezik uzeli
razgovorni jezik
obrazovanih
Beogradana...
Beogradski razgovorni
jJezik nije hrvatski, a
Vuk KaradZzi¢ moZe
biti hrvatski. Nas
KaradZi¢ ne smeta
onim §to uvodi, nego
onim Sto ispusta.

Zasto se Matica hrvatska
odrekla Londonca?

* Koliko je VaSega ,,rukopisa” u Deklaraciji?

— Ako to uzmete doslovce, onda vrlo mnogo. Ja sam bio na
sjednici Matice hrvatske na kojoj se je deklaracija sastavljala;
tamo sam bio ,mali od kuzine” i ja sam u stvari svojom rukom pi-
sao ono $to su govorili Miroslav Brandt, Tomislav Ladan, Dalibor
Brozovi¢ i drugi. Ja od Deklaracije nisam sastavio prakticki nista
ali ona je pisana mojim rukopisom.
¢ Za moju, kao i za Vasu generaciju vazna je bila i *71.

— Politika je osudila pravopis Babi¢-Finka-Mogus koji je 1971.
nastao na inicijativu Matice hrvatske, Sto malo tko zna, ali ja
mogu posvjedociti jer je Odbor za jezik Matice hrvatske pod mo-
jim predsjednistvom donio nacela po kojima ¢e se pisati taj pra-
vopis. Donio je nacela da ¢e se on drzati novosadskog pravopisa
koji je tada bio na snazi, u onoj interpretaciji, prema onoj praksi
koja se u Hrvatskoj spontano stvorila. | koji je kao takav funkci-
onirao kao hrvatski pravopis i bio hrvatski pravopis, od toga se
nije trebalo udaljavati jer bi bilo pogubno. To je tada zakljuci-
la komisija Matice hrvatske pod mojim predsjednistvom, pa po
tome znam da Matica hrvatska stoji iza tog pravopisa. Danas se
u Matici hrvatskoj iS€uduju kad im to kazem, kad ih pitam zasto
su svojem pravopisu okrenuli leda. A taj pravopis je oklevetan.
Receno je da je ustaski, da je ovakav i onakav, a to uopce ali
bas nikako nije bio, nego je bio izrazito miroljubiv i konzervativan
u odnosu ha novosadski pravopis. Kad je bio zabranjen, doista
viSe nije bilo pravopisa i to nije moglo tako ostati. Ovaj zabra-
njen, drugoga nije bilo. PolitiCari pak nisu smatrali uputnim opet
propisati novosadski pravopis. Onda su mladi partijci Ani¢ i Sili¢,
ocito je, dobili zadatak da napisu pravopis. Oni se tomu nisu mo-
gli oduprijeti bez tezih posljedica i napisali su pravopis, pravopis
koiji nije 10§, uopée nije 10S. Oni nisu pocinili nacionalnu izdaju, to
sam i objavio u Kolu, u €lanku o poloZaju hrvatskog jezika. Oni
nisu pocinili nacionalnu izdaju, a ja imam dojam da tadasnjem
politickom vodstvu Hrvatske, a to su Bakari¢ i Milka Planinc, i nije
bilo krivo §to nisu pocinili nacionalnu izdaju. Oni su tada time po-
stali glavni, a Babi¢, Finka, Mogus$ u stranu. A emigracija, umje-
sto da napada onaj miroljubivi, konstruktivni pravopis, ona ga je
objavila, kao Londonac, i on je kod njih postao svetinja.

to tako i u Vijecu argumentirao,

odmah pristajem da piSemo necu d ) s 10
dobio sam vecinu, ali samo veci-

kao jednu rije¢ ako zame i zate

piSemo kao jednu rije¢. Ali mi
ne mozemo necu pisati kao jed-
nu rije¢, ali ne samo za me i za te
kao dvije rijeci, nego ¢ak i za nj,
pa je ono nj tako samostalna ri-
je€. Potpuno nedosljedno. Ja sam

nu, jer naravno neki nikako nisu
htjeli na to pristati. Medutim, ako
piSemo zate i zame kao jednu
rije¢, onda moramo pisati i dao
sam mu ga kao jednu rijeC, a to
nije niSta nemoguce jer Spanjolci
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tako piSu, daosammuga kao jed-
nu rije¢. Dakle, to je moj razlog,
a ne tradicija, kako su tada novi-
ne razglasile, premda je moja je-
zikoslovna argumentqacija bila
objavljena na internetu.

Drugo je pitanje koje izazi-
va jaku iritaciju, to je pitanje
dentala pred afrikatama, to je
ono kako ¢emo pisati napici,
dodaci, zadaci, u bici — §to je
KaradZi¢evo i fonolosko rjeSe-
nje, tako sa c¢. Medutim, to je
naprosto nesavrSeno fonolos-
ko pisanje jer dokazano je, §to
imamo u Brozoviéa, da se c u
dodaci ne izgovara jednako kao
¢ u junaci, nego je malo, malo,
produljeno. To¢no onako kako
Talijani izgovaraju ragazzi pa
to piSu s dva z zbog toga. Mi bi-
smo mogli pisati dodaci s dva c,
dodacci, samo bi se onda podi-
gla daleko jaca vika. Naime, to
dodatci, protiv toga se bune, jer
u tome gledaju morfonolosko
pisanje, ali to nije morfonolo§-
ko pisanje; a ja moram priznati
od kada ucim pisati da je u bici
kod Siska nesto Sto sam uvijek
doZivljavao kao pljusku kad
sam to morao napisati.

Dakle ovako, to ts, ds; mogli
bismo pisati retci, to bi bilo pot-
puno u redu, ali tu piSemo d kao
Sto piSemo d u predsjednik. Kao
Sto u predsjednik piSemo d, tako
piSemo i u redci d, ali to su narav-
no nevazne stvari. Da je to tako
kako govorim, moZe se raspo-
znati po tome §to nepismeni Sr-
bijanci birta$i znaju pisati napitci
¢irilicom, s fc, po Cemu se vidi da
to odgovara jezi¢noj spontanosti,
nekakvom osjecaju. To znaci da
Srbijance moraju pravopisom
prisiliti da napici ne piSu sa fc.

* Rastavljeno i sastavaljeno
pisanje rijeci...

— Tako je, to je jak prijepor.
Meni je Bog dosudio da Zivim u
dva jezika, a to su hrvatski i nje-
macki, u kojima nitko ne moze
reci $to se piSe skupa, a Sto se
piSe rastavljeno. Naime, u mno-
gim slu¢ajevima to se moZe rei,
ali ima slucajeva, ja sam to dozi-
vio u Austriji, da moraju gleda-

knjizevnika.

ti u pravopisni rjecnik da znaju

da li se neSto pise sastavljeno ili

rastavljeno, jer je to nemoguce

po spontanom osjecaju sigurno
odrediti.

Postoji u nas Skola ili ten-
dencija da se Sto viSe toga piSe
zajedno. Ja se tomu cudim, to
mene odbija jako. Vidim da pisu
u novinama nakraju kao jednu
rije¢. Ako je na kraju jedna ri-
je¢, onda nakrajukrajeva mora
biti isto jedna rije¢, a to nikomu
nece pasti na pamet. Ali tu sam
otkrio u ¢emu je stvar: pisati
sastavljano §to viSe to je pitanje
stila. Sutra uzoru, tako skupa, to
je jedan stil, i to nije moj stil.
Ja reagiram vrlo Zivahno kad
me netko prisiljava da piSem ne
svojim stilom. Ja smatram da je
tu najispravnije prepustiti to sti-
listickom izboru i ne siliti ljude
da piSu nakraju skupa, ali isto
tako ne siliti ljude da pisu na
kraju rastavljeno, nego upravo
po osjecaju. To je pitanje stili-
stike i onda to ima jednu finu
znacenjsku nijansu.

* Medu ona prijeporna pi-
tanja idu i pridjevi od gra-
dova koji se piSu latinicom,
dakle da li je miinchenski li
je minhenski?

—No sve je to nevazno. Sasvim
se dobro moZe Zivjetiis ovimis
onim rjesenjem.

Komu je smetalo

Vije¢e za normu...?

* O tim moguénostima, sje-
¢am se, raspravljalo i Vijeée
za normu hrvatskoga stan-
dardnog jezika, tijelo Sto ga
je ministar Jovanovi¢ bez
obrazlozenja ukinuo. Biste
li se osvrnuli na rad Vijec¢a?
— Vijede je imenovano od-

lukom ministra Primorca kao

legitimirano stru¢no tijelo koje
se sastojalo od izabranih pred-
stavnika svih relevantnih institu-
cija u Hrvatskoj. Samo je mene
izabrao ministar i imenovao za
predsjednika, dakle ja sam imao

Cast i vrlo odgovorni zadatak biti

imenovani predsjednik toga vi-

jeca. Sad, gledajte, ministar ga

Potreban je zaokret u prosvjetnoj politici

— Ne bih Zelio - jer smo Skolske novine — da izostavimo u ovom razgovoru Vas pogled na
nastavu hrvatskoga jezika i knjizevnosti. O potrebi zaokreta u tom podruéju nedavno ste pi-
sali u Jeziku zagovarajuéi zaokret u prosvjetnoj politici.

— Kako sam se stjecajem okolnosti sve ozbiljnije i dublje bavio hrvatskim jezikom i njegovom
povijeScu, shvatio sam, prvo, da je hrvatski jezik neodvojiv od hrvatske knjizevnosti. Bez hrvatske
knjizevnosti hrvatskog jezika nema, pa kad ga je neprimjerena standardizacija htjela u¢initi takvim da
izgubi svoju individualnost, knjizevnost ga je odrzala. | karakteristi¢no je da je od kraja 19. stolje¢a do
Sezdesetih godina prosloga stolje¢a postojao rascjep izmedu hrvatskih jezikoslovaca normativista i

To $to smo mi, hrvatski jezikoslovci, po€evsi s Ljudevitom Jonkeom, kojemu SeSir skidam, poceli
ulaziti u Drustvo knjizevnika, §to su nas birali u Drustvo knjizevnika, to je izraz promjene situacije
i to je izazvano ne promjenom stava knjizevnika, nego promjenom stava jezikoslovaca koji su po-
Celi opet knjizevnost uvazavati. Kad je ta neprimjerena standardizacija, koja je iskljuCivala povijest
hrvatske izrazajnosti i trodijalektnost hrvatske izrazajnosti, kad je ona ustanovljena i uhvatila ¢vrsto
uzde u svoje ruke — to je pod banom Khuenom Hédervaryjem ucinjeno preko ministarstva, mi bismo
danas rekli znanosti i obrazovanja, neko¢ preko Odjela za bogostovlje i nastavu hrvatsko-slavon-
ske-dalmatinske banske viade. To je Hédervary drzao u rukama 150 posto, to su bile sve njegove
madaronske marionete i preko nastave je on proveo svoje. On je uredio tako naSe nastavne pro-
grame, na$e Skolovanje da mi bitne stvari ne saznajemo, da se nikada ne srodimo s naSom boga-
tom i visokovrijednom starijom knjizevnosti, tako da mi ne u¢imo izrazavati se, pisati na Gundulicu,
Palmoticu, Vetranovicu, koji su Stokavci, a jo§ manje na HektoroviCu i na Lucicu itd. Ali do toga se
nije dolazilo preko Skole, jezik se promatrao apsolutno rigidno, samo novostokavski, a sve §to je
Cakavski ili kajkavski odbaceno je. | jedan veliki dio Hrvata stalno je frustriran zbog toga. Evo sada
je Sili€ tu stradno zabrazdio i ne znam kako se to moglo dogoditi de¢ku iz Doljnjeg Jelenja i daku
pazinske gimnazije; on je poceo tvrditi da je ¢akavski drugi jezik, kajkavski je drugi jezik. Dakle,
kada mi u hrvatskom kazemo Ccerati ili devojka, to je dijalektizam, a ako kazemo bogec ili trubilo, to
su tudice, to su posudenice. Tu je on dotjerao do kraja jer sve ¢ime se govori je jezik. Moj jezik i vas
jezik nije isti, i pri dovoljno toénom promatranju mogu se otkriti razlike izmedu vasSeg jezika i mojega,
sad kad razgovaramo. Medutim, u cijeloj povijesti hrvatskog jezika nema nikoga tko bi rekao: ja sam
Cakavac i nista drugo, ili — ja sam kajkavac i nista drugo. Nema Hrvata koji bi rekao: ja sam Stokavac
i nista drugo. Toga naprosto nema, do Sili¢a. Upravo neshvatljivo! To je bas divan Skolski primjer za
teoriju koja ima svoju unutradnju logiku. Jer ako reknem Hoces li doci?, a odgovor glasi Cu — to nije
Stokavski, to je ¢akavski, e, to je ,drugi jezik”. lli ovo: Bum dosel mjesto Doci cu. To je kajkavski i to
bi takoder trebao biti — ,drugi jezik”! Samo je iskustvena zivotna istina da nitko od Hrvata tako nije
razmisljao, nego se uvijek i ono drugo uzimalo u obzir kao svoje. Gledanje na tri narje¢ja kao na tri
jezika, medusobno neproni¢na i tuda, posljedica je naSega neprimjerenog $kolovanja.
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Odnos prema starijoj
hrvatskoj knjizevnosti

Potreban je potpuno drugi stav prema starijoj knjizevnosti, jer
starija knjizevnost ne samo da je za nas fundamentalna duhov-
na vrijednost, Sto znac¢i da bismo morali biti, a vrlo ¢esto ni-
smo, ljudi kojima je duhovnost izgradena na tome, onako kako
je duhovnost Nijemaca izgradena na Goetheu, Schilleru, onako
kako je u Engleza i Amerikanaca izgradena na Shakespeareu.
Ali i viSe od toga: to su za nas jezi¢ni uzori, mi tu moramo na-
uciti izrazavati se. Naravno treba nauciti i gdje je granica toga,
dokle se moze i¢i. Jestojska je Gunduliceva rije¢€ za jelo, to je
i na$a rije¢, to sam naSao kod Frana Mazuranica: Bilo je tamo
razlicitih jestojsaka. Dakle, ta rije¢ doista postoji, to je i moja i
vasa rije€. To §to ju ne znate nije vaSa sramota, ali jest sramota
naSeg Skolstva jer to ste morali nauditi u Skoli. Ja sam to nau-
¢io mnogo kasnije i samostalnim vlastitim radom. A Suze sina
razmetnoga bi svatko morao procitati dva-tri puta u zZivotu, kao i
Mazurani¢eva Smail-agu. Dakle, tu ne mozemo izaci iz nevolje,
pa i ove pravopisne, ako ne nastupi u naSem Skolstvu temeljit
zaokret bas u tom smislu. Drugi pristup je jezi¢an, a to je ono
Sto sam rekao — trodijalektalnost. Nista ja protiv novoStokavske
stilizacije ovog naseg jezika ne govorim, nego samo isti¢em da
ona ne smije biti ekskluzivna. | ne smije biti sve $to je Cakavsko

i Sto je kajkavsko — krivo.

je stvorio, ministar ga je (drugi)
ukinuo. Tu je sve normalno, tu je
sve legitimno.

Vijeée je nastojalo raspravljati
o aktualnim pitanjima u smislu
onoga o cemu smo govorili. Dakle
predlagati obrazloZena rjeSenja
za prijeporna pitanja, a isto tako

raspraviti pretpostavke toga rjesa-
vanja — hrvatsku jezi¢nu situaciju,
dakle kontekst norme hrvatskoga
standardnog jezika. Zbog toga su
nas ¢ak napadali u novinama jer
se toboZe bavimo glupostima,
onim §to svaki puckoskolac zna,
jer smo polazili od tri hrvatskoga
dijalekta itd. A to je bio itekako
vazan dio, pa po mojem misljenju
¢ak i vazniji nego prijedlozi oko
prijepornih pitanja.

Vijece je raspravljalo, saslusa-
lo sva misljenja i na kraju trudilo
se posti¢i zakljuak konsenzu-
som, $to je u jako velikom broju
sluc¢ajeva uspijevalo. Oko nekih
pitanja tako sloZnog zakljucka
nije prije moglo biti jer tu se
glasovalo i odlucivalo ve¢inom
glasova. O svemu tome izda-
vana su priopéenja za javnost i
pisani zapisnici neobi¢no detalj-
ni upravo zato jer sam kao pred-
sjednik osje¢ao da moZe i da ¢e
vjerojatno do¢i vrijeme kada ée
biti vazno modi se pozivati na to
$to je Vijece radilo, kako je radi-
lo, kako se u njemu diskutiralo
i $to je tko zastupao. One koji
su zastupali misljenje protivno
mojem zamolio bih da oni svoje
glediSte, svoju raspravu za zapi-
snik meni posalju.

* YVijece je bilo mjesto usugla-
Savanja stru¢njaka, vodecih
jezikoslovaca, na najviSoj
nacionalnoj razini, da tako
kaZemo.

- Tako je. I ja sam vrlo zado-
voljan S$to je su Casopisu Jezik
objavljena sva priopéenja i svi
zapisnici, tako da se svatko da-
nas moZe uvjeriti da je Vijece
upravo to pravilo, pokuSavalo
naci stru¢ni dogovor. To nije bilo
moguce uvijek, a dublje razloge
mislim da sam objasnio govoreci
prije: to je ta $kola onih koji su
stekli pozicije suradujuéi pri pa-

cifikaciji Hrvatske poslije Pro-
ljeca. To je po mojem miSljenju
glavni uzrok tomu Sto se dogo-
vor ne moze postiéi.

Javna raspravaonovom
pravopisu — suvi$na?

* A gdje ¢e se to pokusavati
sada kad Vijece nema?

— Drzim da je potrebno da
takav okvir postoji i zato bih ja
do kraja svojih snaga koje po
bioloskim zakonitostima bivaju
sve manje, je li, ja bih do kra-
ja svojih snaga izdrzao na tom
poslu. Medutim, sada je doista
upitno gdje se to moZe rjeSava-
ti. Svakako ne tako da se — po-
§to sam ja godinama zajedno s
kolegama u Vijeéu na tim stva-
rima radio, posto je to sve §to
sam radio u zapisnicima sadrZa-
no, poslije toga mene zvati na
javnu raspravu kao da niSta nije
receno — e tako se ne moze doci
ni do kakvog sporazuma!
¢ Cuo sam nedavno da bi se

tzv. javna rasprava o pra-

vopisu mogla shvatiti kao
jo$ jedno paradiranje po-

pulizma, neuko Kkoliko i

arogantno, povrsno koliko

i prepotentno, donekle i s

obiljezjima primitivnog, de-

setruktivhog pa i nasilnog
mentaliteta...

—Gledajte, prvo bih rekao da ne
bih rado ¢ak ni opisivao a kamoli
ocjenjivao tude mentalitete. Da-
kle, to mi nekako ne pripada, ne
pristoji da ja govorim o nekakvim
tudim mentalitetima, a ovakvo dr-
Zanje kakvo ste vi opisali vrlo je
¢esto. Susrece se na sve strane pa
ne bi bilo nikakvo ¢udo kad bi se
1 tu susretalo. Medutim, ono S§to
je vrlo ozbiljno, to je da se nazire
da su takvi mentaliteti, takvi sta-
vovi, takva drzanja, ako postoje,
ovdje instrumentalizirana i stav-
ljena u sluzbu jednog Sireg plana,
jedne Sire osnove. Taj dojam se
namece, ne moze se izbjeci, ali ja
to ne znam, ne mogu tvrditi nesto
Sto ne znam.

Opasnost od

nasilnoga pravopisnog

ujednacivanja

* Ako glede pojedinih pra-
vopisnih pitanja i postoji
stanovita nesigurnost medu
prosvjetnim djelatnicima, je

li ona opasnija od nasilnog

ujednacavanja?

— Po mojem miSljenju nesi-
gurnosti koje postoje mnogo su
manje zlo od svakog nasilnog
ujednacivanja. Ja sam miSljenje
o tim pitanjima sada objavio u
trobroju Jezika. U svakom sluca-
ju, mislim da je pustiti stvari na
miru da se slegnu i da se izgube
ove nesigurnosti — da je to dale-
ko bolje nego bilo kakvo nasilno
ujednacivanje pod o€itim i svima
vidljivim politickim pritiskom.
Ministarstvo raspisom trazi da
novi udzbenici budu lektorirani
po tom pravopisu dok je on, for-
malno, joS u javnoj raspravi.

I ova cijela prica s pravopisom
i javnom raspravom, to je nacin
da se ne da mira. To isto su pod
Hédervaryjem radili madaroni
i u hrvatskoj vladi i u prosvijeti,
oni koji nisu dali da se hrvatski
pravopis, koji se ba$ slijegao,
slegne, da se od ilirskih pocetaka
jace udalji u smjeru u kojem smo
danas otisli, §to je bilo na putu da
se dogodi. Radila je vladina pra-
vopisna komisija koja je ve¢ pri-
premila vrlo konstruktivan i kori-
stan prijedlog. Ali je u zadnji Cas
ugledni ¢lan te komisije, visoki
¢inovnik madaron, sprijecio da
se na temelju toga prijedloga do-
nese obvezujuéi zakljucak. Tako
da je upravo jezovito kako se sve
to potpuno danas ponavlja.



